
GRUPPO DI RIESAME 
per i Corsi di Studio in Chimica LT 27 e in Scienze Chimiche LM 54 

 
 

Il Gruppo del Riesame si è riunito in modalità telematica il giorno 7 luglio alle ore 14.30 alle ore 

15.30 da remoto via GMeet con il seguente odg: 

1) Comunicazioni 
2) Valutazione didattica del I semestre della L 27 
3) Valutazione degli insegnamenti del I semestre della LM 54 

 
 

 Presente Assente G 
Prof.ssa G. Marrazza x  
Prof.ssa F. M. Cordero x  
Prof.ssa M. Minunni x  
Dr. G.F. Signorini  X 
Prof. A. Rosato x  
Dott. G. Baldi x  
M. Boccalini  x 
G.Mangieri X  

 
 
Il presidente apre e valida la seduta telematica. La Prof.ssa Franca Maria Cordero è nominata 
segretario verbalizzante. 

1. Comunicazioni 
 

Esiti dell’audizione I, dai quali emerge che la progettazione del corso risponde ad esigenze 

espresse con decisione dalle parti interessate e che il corso risulta attrattivo nei confronti degli 

studenti, come risulta dal numero delle iscrizioni e dal suo andamento anche negli ultimi anni. 

Emerge inoltre un forte collegamento anche organizzativo del Corso di Laurea Triennale con 

quello di Laurea Magistrale, nel quale la maggior parte dei laureati di entrambi gli indirizzi, 

prosegue gli studi. Risultano invece da migliorare i tempi di avanzamento delle carriere della L-

27, ancora troppo lunghi e in aumento, in controtendenza rispetto alla media nazionale.  

 

2. Valutazione didattica del I semestre della L 27 (allegato II) 
 

In base all’ analisi della valutazione della didattica espressa dagli studenti attraverso i questionari 

di soddisfazione relativi al I semestre dell’A.A 2019/2020. Il numero di insegnamenti valutati al 

I semestre (28) è in linea con il valore atteso (32). Solo 6 insegnamenti risultano valutati con meno 

di 10 schede. Il dato della valutazione della didattica, nei suoi valori medi, è caratterizzato da 

risultati di poco peggiori (fino a -0,4/-0,6 punti) rispetto a quelli dell’anno accademico precedente 



e a quelli riportati dalla Scuola. Le domande con la variazione maggiore in valore assoluto rispetto 

all’A.A. precedente (-0,4) sono state la 11 e 12 (“Il docente stimola / motiva l’interesse verso la 

disciplina?” e “Giudica la chiarezza espositiva del docente”). A parte questo non ci sono 

domande con un peggioramento marcato e tutte le risposte riportano una valutazione di poco 

inferiore a quella dello scorso anno.  

Si è poi analizzata la risposta degli studenti relativa alla soddisfazione complessiva di ciascun 

insegnamento (domanda 18). Nessun insegnamento ha avuto una valutazione inferiore a 6,00. Per 

le valutazioni raccolte ad oggi, sembra risolta la criticità relativa all’insegnamento di Fisica II. 

Per la maggior parte degli insegnamenti il punteggio è ben superiore a 7,0, quindi molto 

soddisfacente.  

Complessivamente, quindi, si rivela un’oscillazione nell’apprezzamento degli studenti che hanno 

completato la valutazione nel corso dei loro studi rispetto agli anni precedenti in cui la valutazione 

della didattica è stata sistematicamente analizzata con un decremento globale di 2.9 punti rispetto 

all’anno precedente (ma praticamente in linea con quanto registrato due anni fa) ed un gradimento 

leggermente inferiore alla scuola con un decremento globale di circa 4 punti. Per quanto 

evidenziato si attende la fine del secondo semestre per poter integrare questi dati ed avere una 

valutazione completa del CdS in modo da confermare o meno la leggera flessione registrata nel I 

semestre. 

 
3. Valutazione degli insegnamenti del I semestre della LM 54 (Allegato III) 
 
In base all’ analisi della valutazione della didattica espressa dagli studenti attraverso i questionari 

di soddisfazione relativi al I semestre dell’A.A 2019/2020. Il numero di insegnamenti valutati al 

I semestre (13) è più che raddoppiato rispetto allo scorso A.A. (5) anche se rimane abbastanza 

sotto al valore atteso (39). Questa differenza è da imputarsi alla frammentazione degli studenti 

totali (circa 40) sui 5 curricula che non garantisce un numero minimo di schede compilate almeno 

uguale a 5 per tutti gli insegnamenti. Il punteggio medio per quasi tutte le domande è superiore 

rispetto alla valutazione ricevuta dalla scuola e in linea con la valutazione ricevuta l’anno 

precedente per il CdS. Si è poi analizzata la risposta degli studenti relativa alla soddisfazione 

complessiva di ciascun corso (domanda 18). A livello di singolo insegnamento, nessuno ha avuto 

una valutazione inferiore a 6,90. Si notano solo 2 criticità con valutazione sotto 5,5, entrambe per 

l’insegnamento CHIMICA INORGANICA SUPERIORE (5,23 e 5,0) sulle domande 6 (Il carico 

di studio di questo insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati?) e 10 (Gli orari di 

svolgimento dell’attività didattica sono rispettati?). Verrà chiesto al docente di fare particolare 

attenzione a questi due aspetti durante il prossimo anno accademico. La grande maggioranza degli 



insegnamenti ha ricevuto punteggi abbondantemente superiori a 8,00.  

Complessivamente, si rileva pertanto un apprezzamento degli studenti che hanno completato la 

valutazione nel corso dei loro studi rispetto agli anni precedenti. 

 

  

 

Il Segretario verbalizzante      Il Presidente 

Prof.ssa Franca Maria Cordero     Prof.ssa Giovanna Marrazza 

  



 

  



 

 



 

  



 

  



 

  



 

Allegato II 

Di seguito si riporta un’analisi basata sulla valutazione della didattica espressa dagli studenti 
attraverso i questionari di soddisfazione (https://valmon.disia.unifi.it/sisvaldidat/unifi/index.php). I 
dati sono relativi al primo semestre dell’A.A. 2019/2020. I questionari sono compilati nella maggior 
parte dei casi dagli studenti al momento dell’iscrizione all’esame, poiché tale compilazione 
costituisce un prerequisito affinché il sistema informatico dell’Ateneo abiliti lo studente all’iscrizione. 
 
Il numero di insegnamenti valutati al I semestre (28) è in linea con il valore atteso (32). Solo 6 
insegnamenti risultano valutati con meno di 10 schede. Il dato della valutazione della didattica, nei 
suoi valori medi, è caratterizzato da risultati di poco peggiori (fino a -0,4/-0,6 punti) rispetto a quelli 
dell’anno accademico precedente e a quelli riportati dalla Scuola. Le domande con la variazione 
maggiore in valore assoluto rispetto all’A.A. precedente (-0,4) sono state la 11 e 12 (“Il docente 
stimola / motiva l’interesse verso la disciplina?” e “Giudica la chiarezza espositiva del docente”). A 
parte questo non ci sono domande con un peggioramento marcato e tutte le risposte riportano una 
valutazione di poco inferiore a quella dello scorso anno. La domanda che ha avuto il miglior 
incremento (0.1) è la 6 (Il carico di studio di questo insegnamento è proporzionato ai crediti 
assegnati?). Il dato è positivo ma il valore troppo piccolo non dà al momento indicazioni significative 
sull’effetto delle manovre correttive messe in atto dal CdS per sensibilizzare i docenti. Le valutazioni 
sono nel loro complesso prossime al giudizio medio rilevato per l’intera Scuola di Scienze M.F.N. con 
alcune eccezioni. La domanda con la valutazione peggiore rispetto alla Scuola è stata anche per 
quest’anno la n. 3 (L’orario delle lezioni è congegnato in modo tale da consentire un’adeguata attività 
di studio individuale?), con una valutazione di 7,48 rispetto a 8,08 della Scuola. Il punto di forza del 
CdS rispetto alla Scuola si confermano, in modo sempre meno evidente, i laboratori, domanda 16 
(7,91 rispetto a 7,79 della Scuola). La valutazione risulta in linea con la criticità associata alla 
numerosità dei nuovi iscritti già riportata in consiglio di CdS, che è intervenuto approvando lo 
sdoppiamento degli insegnamenti del I e II semestre del I anno dal prossimo A.A. 2020/2021. Tutte 
le altre voci del questionario presentano una differenza per il CdS rispetto alla Scuola abbastanza 
contenuta non superiore a circa 0,4 (in valore assoluto).  
 
Si è poi analizzata la risposta degli studenti relativa alla soddisfazione complessiva di ciascun 
insegnamento (domanda 18). Nessun insegnamento ha avuto una valutazione inferiore a 6,00. Per 
le valutazioni raccolte ad oggi, sembra risolta la criticità relativa all’insegnamento di Fisica II. 
Per la maggior parte degli insegnamenti il punteggio è ben superiore a 7,0, quindi molto 
soddisfacente. 
 
Complessivamente, quindi si rivela un’oscillazione nell’apprezzamento degli studenti che hanno 
completato la valutazione nel corso dei loro studi rispetto agli anni precedenti in cui la valutazione 
della didattica è stata sistematicamente analizzata con un decremento globale di 2.9 punti rispetto 
all’anno precedente (ma praticamente in linea con quanto registrato due anni fa) ed un gradimento 
leggermente inferiore alla scuola con un decremento globale di circa 4 punti. Per quanto evidenziato 
si attende la fine del secondo semestre per poter integrare questi dati ed avere una valutazione 
completa del CdS in modo da confermare o meno la leggera flessione registrata nel I semestre. 
  



Allegato III 
 
Di seguito si riporta un’analisi basata sulla valutazione della didattica espressa dagli studenti 
attraverso i questionari di soddisfazione (https://valmon.disia.unifi.it/sisvaldidat/unifi/index.php). I 
dati sono relativi al primo semestre dell’A.A. 2019/2020. I questionari sono compilati nella maggior 
parte dei casi dagli studenti al momento dell’iscrizione all’esame, poiché tale compilazione 
costituisce un prerequisito affinché il sistema informatico dell’Ateneo abiliti lo studente all’iscrizione. 
 
Il numero di insegnamenti valutati al I semestre (13) è più che raddoppiato rispetto allo scorso A.A. 
(5) anche se rimane abbastanza sotto al valore atteso (39). Questa differenza è da imputarsi alla 
frammentazione degli studenti totali (circa 40) sui 5 curricula che non garantisce un numero minimo 
di schede compilate almeno uguale a 5 per tutti gli insegnamenti. Il punteggio medio per quasi tutte 
le domande è superiore rispetto alla valutazione ricevuta dalla scuola e in linea con la valutazione 
ricevuta l’anno precedente per il CdS. Come lo scorso anno il punteggio più basso è quello per la 
domanda 6 (Il carico di studio di questo insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati?), pari a 
7,71. La maggior variazione osservata nel 2019/2020 rispetto all’A.A. precedente è relativa al quesito 
7 (Il materiale didattico (indicato o fornito) è adeguato per lo studio della materia?) con una 
differenza positiva di 0,26 unità. Come l’A.A. scorso, sono punto di forza del CdS rispetto al resto 
della Scuola le attività didattiche integrative, le aule e i laboratori (domande 8, 15 e 16). In assoluto, 
il punteggio medio più alto è relativo ai due quesiti “Il docente è disponibile ed esauriente in 
occasione di richieste di chiarimento?” e “La frequenza del corso è utile per l’apprendimento della 
disciplina?” (domanda 14 e 20, punteggio 8,64 e 8,62).  
 
Si è poi analizzata la risposta degli studenti relativa alla soddisfazione complessiva di ciascun corso 
(domanda 18). A livello di singolo insegnamento, nessuno ha avuto una valutazione inferiore a 6,90. 
Si notano solo 2 criticità con valutazione sotto 5,5, entrambe per l’insegnamento CHIMICA 
INORGANICA SUPERIORE (5,23 e 5,0) sulle domande 6 (Il carico di studio di questo insegnamento è 
proporzionato ai crediti assegnati?) e 10 (Gli orari di svolgimento dell’attività didattica sono 
rispettati?). Verrà chiesto al docente di fare particolare attenzione a questi due aspetti durante il 
prossimo anno accademico. La grande maggioranza degli insegnamenti ha ricevuto punteggi 
abbondantemente superiori a 8,00.  
 
Complessivamente, si rileva quindi un apprezzamento degli studenti che hanno completato la 
valutazione nel corso dei loro studi in linea con l’anno precedente in cui la valutazione della didattica 
è stata sistematicamente analizzata (gli scarti rivelati sono minimi e portano ad uno scarto 
complessivo di +0,73 punti) e in crescita rispetto alla scuola (+3,26 punti). Per quanto detto si attende 
la fine del secondo semestre per poter integrare questi dati ed avere una valutazione più congrua. 
 

 


